
Philosophical Investigations
116.  When  philosophers  use  a  word—“knowledge”,  “being”,  “object”,  “I”,  “proposition”,  
“name”—and  try  to  grasp  the  essence  of  the  thing,  one  must  always  ask  oneself:  is  the  
word  ever  actually  used  in  this  way  in  the  language-­‐‑game  which  is  its  original  home?—
What  we  do  is  to  bring  words  back  from  their  metaphysical  to  their  everyday  use.

118.  Where  does  our  investigation  get  its  importance  from,  since  it  seems  only  to  destroy  
everything  interesting,  that  is,  all  that  is  great  and  important?  (As  it  were  all  the  buildings,  
leaving  behind  only  bits  of  stone  and  rubble.)  What  we  are  destroying  is  nothing  but  houses  
of  cards  and  we  are  clearing  up  the  ground  of  language  on  which  they  stand.

119.  The  results  of  philosophy  are  the  uncovering  of  one  or  another  piece  of  plain  nonsense  
and  of  bumps  that  the  understanding  has  got  by  running  its  head  up  against  the  limits  of  
language.  These  bumps  make  us  see  the  value  of  the  discovery.

120.  When  I  talk  about  language  (words,  sentences,  etc.)  I  must  speak  the  language  of  
every  day.  Is  this  language  somehow  too  coarse  and  material  for  what  we  want  to  say?  
Then  how  is  another  one  to  be  constructed?—And  how  strange  that  we  should  be  able  to  do  
anything  at  all  with  the  one  we  have!
In  giving  explanations  I  already  have  to  use  language  full-­‐‑blown  (not  some  sort  of  
preparatory,  provisional  one);  this  by  itself  shews  that  I  can  adduce  only  exterior  facts  
about  language.
Yes,  but  then  how  can  these  explanations  satisfy  us?—Well,  your  very  questions  were  
framed  in  this  language;  they  had  to  be  expressed  in  this  language,  if  there  was  anything  to  
ask!
And  your  scruples  are  misunderstandings.
Your  questions  refer  to  words;  so  I  have  to  talk  about  words.
You  say:  the  point  isn'ʹt  the  word,  but  its  meaning,  and  you  think  of  the  meaning  as  a  thing  
of  the  same  kind  as  the  word,  though  also  different  from  the  word.  Here  the  word,  there  the  
meaning.  The  money,  and  the  cow  that  you  can  buy  with  it.  (But  contrast:  money,  and  its  
use.)

123.  A  philosophical  problem  has  the  form:  “I  don'ʹt  know  my  way  about”.

124.  Philosophy  may  in  no  way  interfere  with  the  actual  use  of  language;  it  can  in  the  end  
only  describe  it.
For  it  cannot  give  it  any  foundation  either.
It  leaves  everything  as  it  is.
It  also  leaves  mathematics  as  it  is,  and  no  mathematical  discovery  can  advance  it.  A  
“leading  problem  of  mathematical  logic”  is  for  us  a  problem  of  mathematics  like  any  other.



125.  It  is  the  business  of  philosophy,  not  to  resolve  a  contradiction  by  means  of  a  
mathematical  or  logico-­‐‑mathematical  discovery,  but  to  make  it  possible  for  us  to  get  a  
clear  view  of  the  state  of  mathematics  that  troubles  us:  the  state  of  affairs  before  the  
contradiction  is  resolved.  (And  this  does  not  mean  that  one  is  sidestepping  a  difficulty.)
The  fundamental  fact  here  is  that  we  lay  down  rules,  a  technique,  for  a  game,  and  that  then  
when  we  follow  the  rules,  things  do  not  turn  out  as  we  had  assumed.  That  we  are  therefore  
as  it  were  entangled  in  our  own  rules.
This  entanglement  in  our  rules  is  what  we  want  to  understand  (i.e.  get  a  clear  view  of).
It  throws  light  on  our  concept  of  meaning  something.  For  in  those  cases  things  turn  out  
otherwise  than  we  had  meant,  foreseen.  That  is  just  what  we  say  when,  for  example,  a  
contradiction  appears:  “I  didn'ʹt  mean  it  like  that.”
The  civil  status  of  a  contradiction,  or  its  status  in  civil  life:  there  is  the  philosophical  
problem.

126.  Philosophy  simply  puts  everything  before  us,  and  neither  explains  nor  deduces  
anything.—Since  everything  lies  open  to  view  there  is  nothing  to  explain.  For  what  is  
hidden,  for  example,  is  of  no  interest  to  us.
One  might  also  give  the  name  "ʺphilosophy"ʺ  to  what  is  possible  before  all  new  discoveries  
and  inventions.

133.  It  is  not  our  aim  to  refine  or  complete  the  system  of  rules  for  the  use  of  our  words  in  
unheard-­‐‑of  ways.
For  the  clarity  that  we  are  aiming  at  is  indeed  complete  clarity.  But  this  simply  means  that  
the  philosophical  problems  should  completely  disappear.
The  real  discovery  is  the  one  that  makes  me  capable  of  stopping  doing  philosophy  when  I  
want  to.—The  one  that  gives  philosophy  peace,  so  that  it  is  no  longer  tormented  by  
questions  which  bring  itself  in  question.—Instead,  we  now  demonstrate  a  method,  by  
examples;  and  the  series  of  examples  can  be  broken  off.—Problems  are  solved  (difficulties  
eliminated),  not  a  single  problem.
There  is  not  a  philosophical  method,  though  there  are  indeed  methods,  like  different  
therapies.

309.  What  is  your  aim  in  philosophy?—To  shew  the  fly  the  way  out  of  the  fly-­‐‑boale.
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